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Tama Verkostoanalyysi on tehty Verkostot kasvun lahteena -hankkeeseen
liittyen. Lyhytkestoisessa esiselvityshankkeessa tehtiin hankkeen
projektipaallikon Jouko Etulan toimesta kohderyhman, Etela-Pohjanmaalta
valitun rakennustuoteteollisuuden mikro- ja pk-yrityksille niiden
verkostoitumisesta haastattelukyselyt (43 kpl).

Verkostoanalyysia taydennettiin haastattelukyselyn jatkoksi hankkeessa
tehtyjen Digiverkostoanalyysien tuloksilla. Tassa selvityksessa tehtiin
ulkopuolisten palveluntuottajien toimesta viidelle (5) yritysparille, eli
kymmenelle (10) yritykselle kolmivaiheinen selvitys niiden digitalisaation
tasosta ja kehittamisesta yritysten verkostoitumisen edistamiseksi.

Kyselyssa verkoston kasite oli seuraava:

"Yleisesti yritysverkostoa voidaan luonnehtia erityyppisilla sopimuksilla tai
tavalla toimia muodostuneeksi, kahden tai useamman yrityksen valiseksi
yhteistyoksi.”

Kasitteen maarittamiseen paadyttiin, kun yritysten edustajille haastattelemalla
kyselya tehtdessa ajauduttiin keskusteluissa usein perusasioiden darelle, etta
mita verkostoiminen ja verkosto oikeastaan on. Asia linjattiin siten, etta jos
yrityksen toiminta on ostojen ja myynnin osalta vakioitujen tavaran ja palvelun
kanssa toimimista, niin talldin ei ole kyseessa verkostoyritys.



A. YRITYSTEN PERUSTIEDOT

Hankkeen haastattelukyselyssa oli mukana yhteensa 41 yritysta, Jarviseudulta
14, Kuusiokunnista 17 ja Suupohjasta 10 yritysta. Kun kahdelle Jarviseudun
yritykselle tehtiin haastattelu kahdesta eri verkostosta, niin vastauslomakkeita
saatiin kaikkiaan 43 kappaletta.

Haastelluista yrityksista eniten, 18 kpl edusti kokoluokkaa 1-9 henkiloa
tyollistavia yrityksia. Seuraavana tulivat samalla 10 yrityksen maaralla
kokoluokat 10-19 ja 20-49. Haastattelualueen rakennustuoteteollisuuden
yritysten kokorakennetta mukaillen vahaisin osuus yrityksista 3 kappaletta oli
50-99 ja 2 edusti 100-249 henkildn yrityksia.
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Kyselyyn vastanneet olivat paaosin yrityksen toimitusjohtajia ja valtaosa heista
my0s omistajayrittdjid. Vastaajien osalta erityinen huomio kiinnittyi siihen, etta
ainoastaan kaksi oli naisia.

B. YRITYSTEN VERKOSTOTOIMINTA

Haastateltavat yritykset olivat kohdealueiden elinkeinotoimijoiden tietojen
pohjalta valittu siten, etta ennakkoon oli kdsitys niiden toimivan verkostossa.
Edellisestad huolimatta 16 (37 %) vastaajaa 41:sta yrityksesta eivat kokeneet
itsedan verkostotoimijaksi, vaan puhtaasti niin ostojen, myynnin kuin
muidenkin osa-alueiden osalta “itsendiseksi toimijaksi”.

Haastatelluista yhdessa verkostossa toimiviksi yrityksiksi vastasi kuuluvansa
9 (21 %) ja kahdessa tai useammassa verkostossa 18 (42 %) vastaajaa.



7. Toimimme yritysverkostossa/ -verkostoissa.

@ Kyla, toimimme yhdessh verkos.. 9
B Kyli5, toimimme kahdessa taius.. 18

. Emme toimi verkostossa 16

Haastatteluun vastanneista 27:sta verkostotoimijasta paahankkijana toimi
11 (41 %) ja alihankkijana 16 (59 %) yritysta. Alueellisesti jakauma oli
mielenkiintoinen, silla Jarviseudun kaikki 11 yritysta toimivat verkostossaan
alihankkijana, Kuusiokuntien osalta 11:sta verkostotoimijasta 8 toimi
paahankkijana ja vain 3 alihankkijana ja Suupohjan osalta 5:sta yrityksesta
3 oli paahankkijaa ja 2 alihankkijaa.

8. Kyselya koskevassa verkostossa toimimme

@ Paishankkijana 11

@ Alhankkijana 16

Toimimme kyselya koskevassa verkostossa seuraavilla osa-alueilla

Kysyttdaessa milla osa-alueilla yritys toimii verkostomaisesti, annettiin valmiiksi
valittavat vaihtoehdot ja lisdksi kohta “muu”, johon vastaajalla oli mahdollisuus
nimeta oma osa-alue. Vaihtoehtoja oli kullakin mahdollisuus valita
useampiakin.

Yritysverkostojen toiminta painottui kyselyn mukaan merkittavalta osin
odotetusti “Tuotteet” -osa-alueeseen, jonka 27:sta verkostoituneesta vastasi
25. Muut osa-alueet jaivat selkeasti edellisesta, markkinointi 7 ja tuotekehitys
6 ja myynti 5 kappaletta saivat seuraavaksi eniten merkintdja, Vastauksilla
messut 4, ostot ja viestinta 3 seka vienti 2 kappaletta verkostotoimintana
tulivat edellisten jalkeen. Tuonti, tutkimustyo, laatu, tietotekniikka ja
henkilosto osa-alueina olivat kaikki mukana vain yhdessa (1) ainoassa
tapauksessa. Kyselyssa vaihtoehtona ollut omavalintainen kohta "Muu” ei
saanut yhtdaan merkintaa.



9. Toimimme kyselyd koskevassa verkostossa seuraavalla/ seuraavilla osa-alueilla (voi olla useita

vaihtoehtoja)
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Verkostossa kayttamamme paaasiallinen materiaali

Yleisimmat yritysverkostoissa kdytetyt materiaalit olivat metalli 13 (48 %) ja
puu 11 (41 %) vastausta. Lasia vastattiin kdaytettavan kahdessa (2) verkostossa,
mutta joidenkin vastaajien osalta mietintaa aiheutti se, ettd onko lasin osuus
heidan osaltaan paaasiallisena materiaalina liikevaihdollisesti jo ohittanut
metallin. Muovi oli materiaalina yhdessa vastauksessa ja muita materiaaleja ei

tullut esille.

10. Verkostossa kayttamamme paaasiallinen materiaali
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Verkostossamme toimivien yritysten maara

Lahes puolet kyselyn verkostoista, 13 kappaletta (48 %) oli kooltaan 3-5
yritysta kasittavia koostumuksia. Toiseksi suurimpana ryhmana oli yli 10:n
yrityksen kokonaisuudet ja kolmantena tulivat kahden (2) yrityksen
kumppanuudet, 6-10 yrityksen verkostoja oli vahiten, 3 kappaletta.

11. Verkostossa toimivien yritysten maara
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YRITYSTEN KOKEMUKSIA VERKOSTOTOIMINNASTA

Mitka olette kokeneet verkostotoiminnan hyviksi asioiksi?:

Hyvat asiat -kohtaan saadut verkostotoimijoiden vastaukset ovat melko
moninaisia, eika selkedsti pystyta niputtamaan useampia tiettyyn kategoriaan
kuuluvia vastauksia. Johtopaatdksena voitaneen kuitenkin todeta, etta:
”Joukossa on voimaal”.

Vastauksia tahan kohtaan tuli kaikkiaan 27 kappaletta seuraavasti:

- Verkosto mahdollistaa messuilla mukana olemisen.

- Kumppanuudessa on paasty osaksi paahankkijan toiminnan ennusteita
(myyntiraportteja ja -ennusteita).

- Pystytaan tekemaan yhdessa paatetysti asioita.

- Yhteismarkkinoinnin kiinnostavuus ja kiireapu ongelmatilanteissa.

- Vapaamuotoinen keskustelu ja sen ideointi omaan liiketoimintaan.

- Voidaan tarjota isompia kokonaisuuksia.

- Asiakkuuksien saaminen.

- Toiminta tuo uusia mahdollisuuksia ja erikoismaalauksia.

- Paahankkijan toimintaresurssit.

- Resurssien parempi hyodyntaminen.

- Kehittaminen hankkeen aikaisessa vaiheessa.

- Tekninen tuki verkostosta, CE-merkintdjen hankkiminen.

- Toiminta mahdollistaa pienelle yritykselle tehokkaamman myynnin.



- Jokainen antaa oman osaamisensa ja kokonaisuudesta saadaan vahvempi.

- Laajempi kontaktipinta.

- Ison talon volyymien my6ta on voitu keskittya valmistamiseen.

- On olemassa vakioasiakas, jonka kanssa puhutaan samoista asioista.

- Myyntia saadaan linkitettya suoraan alihankkijalle, verkostossa tulee
tuotekehitysta.

- Isompien ostojen hyoty ja henkildston kdayton joustavuus.

- Alihankkijoiden sijainti lahella.

- Toiminta kehittyy tuotteiden ja prosessien osalta.

- Kaikkea ei tarvitse itse tehda eika tietaa.

- Pystytaan pitamaan mallistot laajana ja pystytaan toimimaan vahalla hukalla.

- Toimintavarmuus parantunut, pystytdaan valmistamaan enemman ja toiminta
vakaammalla pohijalla.

- Mahdollistaa paremmin julkisen rahoituksen verkoston pydrittamiseen, lisaa
oman yrityksen nakyvyytta ja on mukana ammattimaisen otteen.

- Asiantuntijuutta pystytaan verkostossa keraamaan.

- Joustavuus, mita laajempi verkosto, sita helpompi toimia joustavasti.

Millaisia mahdollisuuksia olette ndhneet verkostoitumisesta saatavan?:

Vastauksissa paallimmaiseksi verkoston mahdollisuutena nousee isomman
toimijan hyodyt seka toisena kilpailukyvyn paraneminen. Muutoin naissakin,
kuten edellisessd, hyvien asioiden vastauksissa on melkoista hajontaa. Yhteista
on kuitenkin se, etta kaikki verkostotoimijat nakevat verkostoitumisessa
olevan itsedan hyodyntavia mahdollisuuksia.

Annettuja vastauksia oli 27 kappaletta:

- Yhteistoimitusten toteuttaminen.

- Yhteistoiminnan ja myynnin lisdantymisena.

- Lisda kaupan saamista.

- Isompi kokonaisuus houkuttelee ulkopuolelta asiakkaita ja sijainti keskeisesti
verkostossa tuo hyotyja logistiikkaan ja monipuoliseen tekemiseen.

- Potentiaaliset asiakkuudet ja lilkketoiminta-alueet, joskus tulee esille jopa
yritysnimia.

- Kansainvalistymismahdollisuudet.

- Verkostossa toimiminen tuo kilpailukykya yhteisen kehittamisen myota.

- Saadaan lisaa liiketoimintaa.

- Toiminta turvaa tietyn ohjeistetun liikevaihdon.

- Bussineksen mahdollisuus laajentaa, mahdollistaa kasvun.

- Kilpailukykyisten ratkaisujen kehittaminen.

- Helppo laajentaa tuotevalikoimaa.



- Toiminnan pitkajanteisyys turvaa liikevaihtoa.

- Parantaa kilpailukykya.

- Uusien ja laajempien kontaktien maara.

- Yhdessa pystytdaan tekemaan isoja kokonaisuuksia.

- Toiminta mahdollistaa erikoistumisen.

- Tunnettavuuden lisadntyminen.

- Isomman kokonaisuuden hyoty.

- Verkoston konekannan ja kapasiteetin hyddyntaminen.

- Prosessien kehittyminen nopeammiksi ja tarkemmiksi seka sitda myota
toiminta asiakasystavallisimmiksi.

- Toiveissa kasvun mahdollisuudet.

- Laajan malliston ylldapitaminen ja kilpailukykyinen toiminta.

- Tavoiteltu yhteistydmuoto on saavutettu.

- Toiminta on mahdollistanut uusia asiakkuuksia varsinkin uudelle tuotteelle.

- Jatkuva kehittaminen ja prosessien parantaminen.

- Verkostoituminen voi laajentaa liiketoimintaa.

Mitka olette todenneet verkostotoiminnan haasteiksi?:

Haasteiksi maariteltiin asiat, jotka ovat hankaloittaneet verkoston toimintaa,
mutta ovat kuitenkin ratkaistavissa. Nakemykset verkostotoiminnan haasteista
luonnollisesti eroavat toisistaan siind, etta oliko vastaajana paa- vai alihankkija.

Toiminnan avoimuuden puute ja hidas tiedonkulku tuli esille useammassa
vastauksessa, nama ovat monesti asioita, joista eri osapuolilla saattaa olla
hyvinkin erilainen nakemys. Kireat aikataulut ja hinnoittelu nousivat erityisesti
esille alihankkijoiden taholta ja joissakin tapauksissa he kokivat olevansa jopa
paahankkijan saneltavana.

Erilaiset haasteet ovat tosin kuitenkin ratkenneet ennemmin tai myohemmin
ja onhan mukana myds vastauksia, joissa haasteita ei ole ollutkaan.

Haasteisiin saadut 27 vastausta:

- Verkostossa on kilpailevia yrityksia, joiden kanssa yhteistyo ei toimi.

- Paahankkijan hintatietoisuus.

- Ajankaytto.

- Kilpailu osa-alueilla, joissa kapasiteettia on enemman kuin kysyntaa.

- Mukana monenlaisia ja kokoisia yrityksia ja kaikkien intresseja tunneta.

- Toiminta ei ole riittavan avointa.

- Toiminnot eivat etene ellei kaikilla ole riittavaa intressia asioiden eteenpain
viemiseksi.



- Aikaisemmin oli haasteena oman kapasiteetin riittavyys, joka on nyt
kunnossa.

- Iso asiakas aiheuttaa omaan toimintaan riskia.

- Onko taloudellisia resursseja vastata laajentumiseen.

- Uuden materiaalin ja ajattelutavan sisdaistaminen.

- Yksittaisten henkildiden osaaminen joskus lilan merkittavaa.

- Verkoston hintataso ja kilpailu.

- Verkostotoimijoiden omat intressit.

- Ei tiedossa.

- Aikataulujen sovitteleminen.

- Nykyiset vaatimukset, mm. CE-merkinta.

- Toiminta on usein enemman palvelua kuin bussinesta.

- Alihankkijana tietoisuus tilanteesta, esim. viime hetken tilaukset.

- Alihankkijoiden kilpailtu tilanne.

- Toimitusjarjestys ja -aika, seka kuormituksen resurssointi.

- Osaavan tyovoiman saatavuus.

- Asiakaskontakti paahankkijalla asiakkaaseen ja alihankkijalla ei, taman vuoksi
kuluttajan pitaminen tyytyvaisena on joskus hankalaa.

- Ei ole tullut esille haasteita.

- Korona sotki jossakin asioissa verkostokoordinaattorin toimintaa, varsinkin
tapaamisten osalta.

- Aikataulujen sovittaminen.

- Tiedonkulku, puutuoteteollisuus ei ole samalla tavalla vakioitu ratkaisujen
osalta kuin esim. betoniteollisuus, haaste on saada vakioitua kaytannot.

Mitka ovat soittautuneet verkostoitumisessa ongelmiksi?:

Lahes puolet vastasi, ettei ratkaisemattomaksi osoittautuneita ongelmia
heidan verkostossaan ole tai ei ole ollut lainkaan.

Kireat aikataulut ja paamiehen hallitsevuus ovat kaksi paallimmaista
verkostotoiminnan ongelmakohtaa. Muut syyt, mukaan lukien verkoston
koordinointi, eivat nouse laajemmin vastauksissa esille.

Tietylla lailla yllattavaksikin voisi todeta, ettei yhteisten jarjestelmien tai
verkostotyokalujen puute tai vahdinen kaytto eivat nouse ongelmien joukkoon.

Ongelmiksi osoittautuneisiin kohtiin kirjatut 27 vastausta:

- Toiminnan koordinointi on nykyisin puutteellista.
- Tiukat toimitusajat.
- Yhteistyota ei ole lahellekaan niin paljon kuin sita voisi olla.



- Paamies liian hallitseva.

- Yhden ison yrityksen asioiden hallitsevuus toiminnassa ja merkittavilta osin
niihin pureutuminen.

- Toiminta on polkenut paikallaan, uusia yrityksia ei ole tullut mukaan.

- Yhteisten aikataulujen pitaminen.

- Sesonkiluonteisuus, kesat kiireisia ja talvet hiljaisempia.

- Vaikuttamismahdollisuus asioihin on rajallinen.

- Aikataulujen riittavyys ja hallittavuus.

- Ei ylitsepadsemattomia.

- Ei mainittavaa.

- Verkostokeskittyma on riski ja toiminta on kankeampaa.

- Ei ole yksiloitavissa.

- Ei viela kokemusta.

- Ei ole.

- Ei ylipaasemattomia.

- Resurssien riittavyys ja jarjestelmien soveltuvuus.

- Ei ole.

- Ei mainittavaa.

- Toimitusvarmuus.

- Ei ratkaisemattomia.

- Ei oikeastaan.

- Ei ole ollut.

- Toisinaan ajankaytto yhteisiin tapaamisiin, erityisesti Teams-palavereihin.

- Ei ole.

- Ei tule mieleen, tapauskohtaisia ongelmia on ollut.

Kuinka verkostonne toimintaa koordinoidaan?

Saatujen vastausten mukaan yritysverkoston koordinointi tapahtui useimmiten
sisdisesti, 22 vastausta. Eli joku kyseisesta verkostossa toimivista yrityksista
hoitaa sen, kdaytannossa tama on paahankkijana. Ulkopuolisen toimesta
koordinointi koettiin hoidetun viidessa (5) verkostossa, joissakin tapauksissa
koordinoijan nimedaminen koettiin hankalaksi ja samassa verkostossa

toimiva paahankkija saatettiinkin kokea ulkopuoliseksi. lImeisesti kuitenkin
vain kahdessa verkostossa oli ulkopuolinen toiminnan koordinointi, toisessa
kokonaan yritysryhmahankkeena ja toisessa osaksi hankkeen toimesta.

Edellisen pohjalta sanaa “"koordinoidaan” verkostoissa voitaisiinkin kuvata
sanalla “hallitaan”, koska toimintaa hoitaa padosin joku tietty henkilo
paahankkijan yrityksessa oman toimensa ohessa.



17. Kuinka verkostonne toimintaa koordinoidaan

Lisstistoja
. Sis8isesti omana tydna 22
. Ulkopuolisen toimesta 3

Kuinka olette kokeneet verkostonne koordinoinnin onnistuneen?

Valtaosa 27:sta verkostotoimijoista koki oman verkostonsa koordinoinnin
olevan onnistunutta. Hyvin koordinoinnin onnistumisen koki perati 67 % (18) ja
erittdin hyvin 7 (26 %) vastaajista, eli perati yhteensa 93 % oli vastannut edella
mainitusti. Ainostaan yksi vastaaja oli molemmissa "Huonosti” ja ”Erittdin
huonosti” -vastauksissa.

18. Kuinka olette kokeneet verkostonne koordinoinnin onnistuneen

Lisdtietojz

@ CErittsin hyvin

@ Hyin 18
@ Huonosti 1
. Erittdin huonosti 1

Miten hy6édynnatte digitaalisuutta verkostossanne

Ellei puhelinta huomioida, niin verkostossa yleisimmin hyédynnetty
digitaalisuuden muoto vastattiin olevan sahkdposti. Erilaisten yhteisten
jarjestelmien ja alustojen kayton vahaisyys oli yllattavankin vahaista.
Mielenkiintoista oli my0s se, etta samassa verkostossaan paahankkija saattoi
toisen alihankkijan yhteistydssa kayttaa jarjestelmaansa ja toisen kanssa
asiointi hoidettiin sahkopostitse.

Jonkinlaista ristiriitaa sahkopostin kaytdssa verkostotydkaluna herattaa se, kun
yritysten edustajilta kysyttiin hankkeen materiaalin saamisesta, niin vastaus oli
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usein epdvarma ja todettiin postia tulevan niin paljon. Eli yrityksen yhden
perustydkalun, sahkdpostin hallinnassa oli monilla suuriakin puutteita.

Koska digitaalisuuden kayttd osoittautui ndin vahaiseksi, niin asiaa syvennettiin
teetattamalla yrityspareittain paa-alihankkija Digiverkostoanalyyseja.
Analyyseja tehtiin ulkopuolisen palveluntuottajan toteuttamana viidelle (5)
yritysparille, eli kaikkiaan kymmenelle (10) yritykselle.

Digiverkostoanalyysit vahvistivat digitaalisuuden vahaisehkdn kayton yritysten
keskindisessa verkostotoiminnassa. Joskin yrityskohtaisesti tehdyt Digivalmius
— Tulokset -testit (Mikroyrittdjyyskeskus MicroENTRE®) osoittivat yrityksilla
olevan paasaantoisesti hyvat ja omaan toimialaan verratuilla kuudella
yritystoiminnon osa-alueella vahintaan keskitason, paasaantdisesti sen
ylittavatkin digivalmiudet.

Yrityspareittaiset Digiverkostoraportit kertovat yritysten mahdollisuuksista ja
tahtotilasta digitaalisuuden toteutuksessa verkostotoimintansa kehittamisessa.
Selvityksessa tehty pohjaty6 vaatinee kuitenkin toteutuakseen jatkossa
lisaresurssina ulkopuolista toimijaa ja rahoitusta.

Digitaalisuuden hyédyntaminen verkostossa 27 vastausta:

- Verkostolla on oma kotisivu.

- Verkoston raportointi ja toimitusten hoitaminen hoidetaan sahkopostitse.

- Ei ole juurikaan.

- Digitaalisuus on paaasiassa sahkopostitse asioiden hoitamista.

- Sahkopostit ja Teams -palaverit.

- Kotisivu on olemassa, asiointi tapahtuu sahkopostitse.

- Sahkopostiasiointina.

- Sahkopostiasiointina.

- Kaytossa yhteinen jarjestelma.

- Yhteinen suunnitteluohjelmisto.

- Alkuvaiheessa sahkopostiliikennodintina, suunnitelmat ovat yhteisessa
projektipankissa.

- Yhteinen suunnitteluohjelmisto.

- Paahankkijan suunnitteluohjelmiston hyédyntaminen oman materiaalin
pohjalta.

- Sahkopostiasiointia ja Teamsia.

- Sahkopostiliikennointia.

- Paahankkijan jarjestelmat kaytossa.

- Sahkopostina, aikaisemmin oli mukana paahankkijan jarjestelmissa.

- Tilausjarjestelmat, sahkdinen laskutus ja mainosten laatiminen.
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- Osassa yhteinen tilausjarjestelma.

- Sahkopostiasiointina ja verkkolaskutus.

- Tilaukset sahkoisesti toimittajan jarjestelmaan.

- Sahkopostiasiointina.

- Kaytetaan alihankkijoille tilausjarjestelmaa ja lisaksi sahkdpostia.

- Sahkopostiliikenndintina.

- Sosiaalinen media, sahkdpostiasiointi, Teams-palaverit,...

- Yhteisilla jarjestelmilla ja digitaalisilla alustoilla.

- Voisi hyddyntaa paremminkin, paljon ollaan printtimateriaalia, kaikki
suunnitelmat siirtyvat sahkoisesti.

OMAN VERKOSTON JATKOKEHITTAMINEN

Oman verkostomme kiinnostavuus?

Haastateltavilta yrityksilta kysyttiin, ettd haluavatko he muiden yritysten
taholta oltavan heihin yhteydessa omasta verkostostaan kiinnostuneiden
taholta. Annetut 27 vastausta jakautuivat Iahes tasan puoliksi, silla 14 vastasi
myoOnteisesti ja 13 ei halunnut muita yhteydenottoa omaan verkostoonsa.

Saatua tulosta on pidettava odotettua parempana, koska enempi puoli halusi
pitda yhteistyoverkostoon pdasyn muille kiinnostuneille avoimena. Kielteiset
vastauksetkaan eivat johtuneet pelkastaan siita, ettei mukaan haluttaisiin

muita, vaan lahinna yhteistyo koettiin olevan niin tiivista ja toimivaa, ettei sen

jatkuvuutta haluttu vaarantavaa.

20. Oman verkostomme kiinnostavuus

. Haluan ettd minuun ollaan yhte . 14

. En halua minuun cltavan yhteyd... 13

VERKOSTOTOIMINNAN MAHDOLLISUUDET YRITYKSESSA

Odotettavissa oli kun yrityksilta kysyttiin, etta ovatko he kiinnostuneita
mahdollisuudesta toimia muissa yritysverkostoissa, niin vastaus oli
paasaantoisesti kylla. Kaikista tehdyista 43:sta yrityshaastatteluista 36
vastasi myonteisesti ja ainoastaan 7 vastasi etta emme ole kiinnostuneita.
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Kielteisen vastauksen antaneista valtaosa, 5 yritysta oli Kuusiokuntien alueelta
joka selittynee paaosin aikaisemmin esille tuodulla runsaalla paahankkijoiden
maaralla. Jarviseudun alueen yrityksista kaikki olivat kiinnostuneet
toimimisesta muissa yritysverkostoissa ja Suupohjan 10:std vastaajasta
ainoastaan kahdella oli kielteinen kanta asiaan.

21. Clemme kiinnostuneita mahdollisuudesta toimia muissa yritysverkostoissa

. Kylld ja toivon minuun cltavan y.. 36

. Emnme ole kiinnostuneita T

MUUTA HUOMIOTAVAA

Otsikon mukaisesti tahan kohtaan saatiin aiheiltaan hyvin kirjavia vastauksia,
myoOnteista oli, ettd 43:sta haastateltavasta perati 18 yrityksen edustaa vastasi.
Yhteenvetona vastauksista voitaneen todeta, etta verkostoituminen on osa
yritysten toimintaa ja sen osalta on edelleen kehitettavaa.

Saadut 18 vastausta kysymykseen “Muuta huomioitavaa?”:

- Koordinoijan osalta toivon lisda avoimuutta ja enemman yhteydenottoja
verkostotoimijoihin.

- Puuala on toimialana niin pieni, ettd verkostotoimintaa ei ole paljon.
Puu materiaalina asettaa laatukasityksen vuoksi haasteita verkostoitumiselle.

- Verkostotoiminta saisi olla aktiivisempaa, mm. tapaamisia enemman.

- Erikoispinnoitteiden kehittaminen ja toteuttaminen kiinnostaa.

- Erikoispinnoitteiden hyodyntamisen laajentaminen kiinnostaa.

- Yritys on tehnyt projektikohtaisesti muiden kanssa yhteistarjouksia.

- Asenne tarkeaa verkosto ja kumppanuustoiminnassa, henkilékemioiden
on toimittava.

- Puusuomi-verkosto on hyva yhteys toimialalla.

- Verkostoja tulee yllapitaa.

- Kaikkien verkostossa mukana olevien pitaa olla antamassa toimintaan
lisdarvoa.

- Tasavertaisen kumppanin saaminen verkostoon on vaikeaa.

- Tyévoiman rekrytointitoimet kiinnostaa esim. ulkomailta.

- Oma verkosto toimii erittain avoimesti.

- Verkostotoiminnassa pitdaa nahda asioita laajemmin.
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- Kokemukset elementtiteollisuuden yhteistydsta varauksellisia. Yrityksella
on vahvaa 3D- ja virtuaaliosaamista.

- Ammattitaitoisten puualan osaajien saaminen Suomeen on talla hetkella
tarpeellista.

- Yritysyhteistyé mahdollistaisi julkisen rahoituksen saamisen.

- Vastaus 21, eivat ole kiinnostuneita juuri talla hetkella mutta myéhemmin
kylla (nyt kovaa kiirettd). Ovat verkostojen ansiosta pystyneet siirtymaan
yksittdisista kohteista korttelikokonaisuuksiin ja aikovat kehittdaa toimintaa
vield eteenpdin mm kohti maan hankintaa.

YHTEENVETO JA KESKEISIA HUOMIOTA

Verkostoanalyysi perustuu Verkostot kasvun lahteena -hankkeessa tehtyihin
haastattelukyselyihin (s.1) ja niiden jatkoksi toteutettuihin yritysparien
Digiverkostoanalyyseihin (s.11). Lyhytkestoisen esiselvityshankkeen
kohderyhmana oli Etelda-Pohjanmaan rakennustuoteteollisuuden mikro- ja
pk-yritykset ja padasiallisena kolmena toteutusalueena olivat Jarviseutu,
Kuusiokunnat ja Suupohja.

1) Verkostokasite (s.1) oli useille haastatelluille epaselva ja se maariteltiin
haastattelun selkeyttamiseksi seuraavasti: “Yleisesti yritysverkostoa
voidaan luonnehtia erityyppisilla sopimuksilla tai tavalla toimia
muodostuneeksi, kahden tai useamman yrityksen valiseksi yhteistydksi.”

2) Kyselyn yhteydessa tuli esille, ettd haastateltujen asema paa- tai
alihankkijana toimimisena vaihteli merkittavasti kolmen alueen kesken
siten (s.3), ettd Jarviseudulla kaikki 11 yritysta toimivat verkostossaan
alihankkijoina, Kuusiokuntien osalta 11:sta verkostotoimijasta 8 toimi
paahankkijana ja vain 3 alihankkijana ja Suupohjan osalta 5:sta yrityksesta
3 oli paahankkijaa ja 2 alihankkijaa.

3) Tuloksista tulee selkeasti esille (s.3), etta tuotteet (25 vastausta) ovat
verkostoitumisen yleisin osa-alue, kaukana seuraavina tulivat markkinointi
(7), tuotekehitys (6) ja myynti (5).

4) Haastateltujen kokemukset verkostotoiminnan hyviksi asioiksi (s.5)
olivat hyvin moninaisia, mutta yhteinen nimittdja oli, etta yhdessa
tekemisesta on hyotya. Paallimmaiseksi verkoston mahdollisuutena (s.6)
nousee isomman toimijan hyddyt seka toisena kilpailukyvyn paraneminen.
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5)

6)

7)

Avoimuuden puute ja tiedonkulun hitaus olivat joiltakin osin yrityksille
haasteita (s.7.), luonnollisesti nakemykset erosivat siind, oliko vastaajana
paa- vai alihankkija. Léhes puolet vastasi, ettei ratkaisemattomaksi
osoittautuneita ongelmia (s.8) heidan verkostossaan ole tai ei ole ollut
lainkaan. Kireat aikataulut ja padhankkijan hallitsevuus olivat osalle
vastaajille ongelmallisia.

Kuinka verkoston toimintaa koordinoidaan (s.9), tai ehka paremminkin
asiaa kuvaa sana ”hallitaan”. Verkostoista 22:ssa asia oli paahankkijan
hoidettava ja 5:ssa tapauksessa oli ulkopuolinen toimija, joita ilmeisesti
todellisuudessa vain kahdessa. Valtaosin koordinoinnin koettiin
onnistuneen (s.10), silla 27:sta vastaajasta 7 vastasi “Erittdin hyvin” ja 18
"Hyvin”.

Digitaalisuuden hyédyntaminen verkostoissa (s.10) oli varsin vahaista,
silla se tapahtui padasiassa sahkopostitse. Tietylla lailla yllattavaksikin
voisi todeta, etteivat yhteisten jarjestelmien tai verkostotydkalujen puute
tai vahadinen kaytto nousseet ongelmien joukkoon.

Koska digitaalisuuden kaytto osoittautui ndin vahaiseksi, niin asiaa
syvennettiin teetattamalla viidelle yritysparille paa-alihankkija
Digiverkostoanalyysit (s.11). Analyysien tulokset osoittivat mukana
olleilla yrityksilla olevan padasaantoisesti hyvat ja omaan toimialaan
verratuilla kuudella yritystoiminnon osa-alueella mitattuna vahintaan
keskitason, paasaantoisesti sen ylittavatkin digivalmiustulokset.

Haastatelluilta kysyttiin verkostotoiminnan kehittamiseksi, etta ovatko he
halukkaita ottamaan omaan verkostoon mukaan muita yrityksia (s.12) ja
toisena oli kysymyksena, etta ovatko he kiinnostuneet mahdollisuudesta
toimia muissa verkostossa (s.12). Suhtautuminen omaan verkostoon
muiden mukaan ottamiseen oli odotettavasti varauksellisempaa siten, etta
vastaukset jakautuivat puoliksi “"Haluan” ja “En halua” valilla. Kun taas oma
kiinnostus toimimisesta muissa verkostoissa oli “Kylla” 36 vastausta ja
"Emme” 7 kappaletta.
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